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Il presente lavoro sintetizza le attivita di monitoraggio e ricerca sullo stato di conservazio-
ne dell’avifauna nidificante nelle principali aree prative e pascolate del Trentino nelle stagioni
riproduttive dal 2015 al 2022. E stata adottata una tecnica di censimento standardizzata
(transetti lineari) volta a definire la densita delle specie target in 15 aree campione rappresen-
tative di aree geografiche ben definite del Trentino. L'attivita aveva come obiettivo: i) la carat-
terizzazione delle comunita avifaunistiche; ii) la sintesi delle conoscenze circa la distribuzione,
le preferenze ambientali, la densita e lo stato di conservazione delle specie indicatrici/focali di
questi ambienti; iii) I'avvio del Piano di monitoraggio delle specie della Direttiva Uccelli legate
a questi ambienti e presenti entro la Rete Natura 2000 della PAT (LIFE+ T.E.N.; http://www.
lifeten.tn.it/). Complessivamente sono state censite 108 specie nidificanti probabili/accerta-
te; 13 inserite nell’Allegato | della Direttiva Uccelli; cinque (Crex crex, Lanius collurio, Lullula
arborea, Anthus campestris, Sylvia nisoria) tipiche di ambiente di prateria; una sesta specie,
Emberiza hortulana, € da considerarsi estinta sul territorio provinciale. In aggiunta, sono state
contattate sette specie considerate “focali” per gli ambienti prativi secondo I’Azione A.8 del
LIFE+T.E.N.
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The present work synthesizes the monitoring and research activities on the conservation
status of the breeding avifauna in the main grassland areas of Trentino during the breeding
seasons from 2015 to 2022. A standardized census technique (linear transects) was adopted
to determine the density of target species in 15 sample areas representative of well-defined
geographical areas of Trentino. The objectives of the activity were: i) the characterization of
avian communities; ii) the synthesis of knowledge regarding the distribution, environmental
preferences, density, and conservation status of indicator/focal species in these environmen-
ts; iii) the definition of the monitoring plan for the species of the Birds Directive associated with
these environments and found within the Natura 2000 Network of the Autonomous Province
of Trento. A total of 108 confirmed/probable breeding species were recorded, with 13 inclu-
ded in Annex | of the Birds Directive. Five species (Crex crex, Lanius collurio, Lullula arborea,
Anthus campestris, Sylvia nisoria) were typical of the grassland environments, while a sixth
species, Emberiza hortulana, is considered extinct in the province. In addition, the presence
of seven species considered "focal" for grassland environments according to Action A.8 of
LIFE+T.E.N. was assessed.
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Introduzione

In molte aree del mondo, e in particolare in Europa, la millenaria
storia d’interazione tra uomo e natura ha avuto e continua ad ave-
re un impatto determinante sulla biodiversita (Donald et al. 2001;
Krebs et al. 1999). In particolare, I'espansione di ambienti aperti e
semi-aperti utilizzati per la produzione alimentare, quali campi colti-
vati a cereali, coltivazioni di alberi da frutto, prati da sfalcio e pascoali,
ha profondamente modificato I'originario paesaggio europeo, larga-
mente dominato da foreste e da altri ambienti naturali.

Queste trasformazioni avvenute in epoca storica hanno per-
messo a numerose specie originariamente legate ad ambienti di
tipo steppico di occupare larghe porzioni del continente europeo:
prati, campi e pascoli si sono rivelati un ottimo habitat, fino al punto
di rappresentare il loro ambiente principale.

In epoca piu recente, i profondi cambiamenti nelle pratiche
agricole avvenuti nell’ultimo secolo, e in particolare dopo gli anni
Cingquanta, hanno pero causato la progressiva rarefazione o scom-
parsa di molte di queste specie e in particolare, tra le pit minacciate,
quelle legate agli ambienti aperti o semi-aperti, largamente originati
e mantenuti dall’attivita agricola tradizionale e dalla pastorizia (Do-
nald et al. 2001). Il preoccupante declino mostrato da molte specie
negli ultimi decenni appare in larga parte dovuto all’intensificazione
delle pratiche agricole (Donald et al. 2001), ma anche all’abbando-
no delle aree rurali, fenomeno che risulta ancora in corso in buona
parte d’Europa (Brambilla et al. 2010; Laiolo et al. 2004; Perpina
Castillo et al. 2018).

In tale quadro generale, appare evidente come l'individuazione
di modelli gestionali concretamente applicabili € in grado di rendere
le pratiche agro-pastorali compatibili con la conservazione della bio-
diversita, sia fondamentale per la conservazione di una larga parte
della biodiversita presente a livello continentale.

Le praterie, cioé quegli ecosistemi dominate da piante erba-
cee, sono fra i piu tipici ambienti aperti del continente europeo. Una
semplice classificazione di questi ambienti € possibile distinguen-
do I'origine della prateria: naturale o antropogenica (0 secondaria).
Il ruolo produttivo delle praterie secondarie € fondamentalmente
orientato verso I'allevamento del bestiame e quindi al pascolo o alla
produzione di fieno (FAO 2005). Le praterie secondarie in Europa
rappresentano oggi circa il 35% della superficie utilizzata a scopo
agricolo (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained). Questo
valore € tuttavia destinato a calare; infatti, le praterie permanenti
nell’Unione Europea sono diminuite del 6,4% tra il 1993 e 2011 a
causa della loro conversione attiva in altri usi del suolo (es. coltiva-
zioni e aree urbane) oppure per conversione passiva dovuta all’ab-
bandono, e questo trend non € certamente in controtendenza negli
ultimi anni. In parallelo, le praterie rimanenti sono state fortemen-
te intensificate mediante 'aumento di input esterni, in particolare
supplementi azotati e acqua, con conseguenti gravi impatti sulla
biodiversita associata a questi ambienti (Andrey et al. 2014; Fischer
et al. 2008).

In Trentino, cosi come altrove sulle Alpi, il settore foraggero-zo-
otecnico, uno dei piu rilevanti per il sistema agricolo ed economico
alpino, negli ultimi quarant’anni € andato incontro a profonde tra-
sformazioni. Quella che era una zootecnia di sussistenza, basata
su “micro-allevamenti” a carattere familiare e ampiamente diffusi sul
territorio, ha lasciato progressivamente spazio ad una zootecnia di
mercato, con un numero decrescente di aziende (ma di dimensioni
sempre maggiori), specializzate nella produzione di latte. Conte-
stualmente, le aree meno accessibili e quindi meno meccanizzabili
(es. lontane dal centro aziendale, o a quote e pendenze elevate)
sono state gradualmente abbandonate e lasciate alla riconquista
del bosco. La zootecnia intensiva ha portato alla riduzione della pra-
tica dell’alpeggio, soprattutto delle vacche da latte, e la dieta degli
animali & stata integrata con alimenti ad alto contenuto energeti-
co. Le razze di piccola taglia, adatte ai “difficili” territori alpini, sono
state in buona parte sostituite da razze bovine piu produttive che,
allevate ad alta densita, producono anche quantitativi di reflui mag-
giori, che comportano problematiche di smaltimento (Faccioni et
al. 2019; Marini et al. 2011). Tali trasformazioni hanno comportato

ingenti impatti sul’ambiente e sulla biodiversita, e specificatamente
su alcune specie di uccelli, alcune delle quali di elevato valore con-
servazionistico a causa del loro stato di conservazione sfavorevole
a scala europea o globale.

Questo contributo presenta una caratterizzazione dell’avifauna
delle aree rurali trentine con significativa presenza di ambienti prativi
(e in minor misura, pascolati) e si forniscono dati su distribuzione,
preferenze ambientali, densita e stato di conservazione delle prin-
cipali specie indicatrici/focali tenendo conto dei differenti contesti
geografici trentini. Lo scopo del lavoro &€ anche quello di definire le
linee guida di un piano di monitoraggio a lungo termine delle spe-
cie di maggior interesse conservazionistico, finalizzato da un lato
a valutare lo stato di salute di tali ambienti in base a distribuzione,
abbondanza e trend demografico di specie indicatrici e, dall’altro,
a reperire le informazioni necessarie alla valutazione dello stato di
conservazione delle specie di interesse comunitario (inserite nell’Al-
legato | della Direttiva Uccelli), in ottemperanza alle richieste delle
direttive europee.

Aree di studio

Il territorio considerato € quello della provincia di Trento (Tren-
tino) dove sono state individuate 15 aree campione (Figura 1) rap-
presentative delle principali aree prative di media e alta quota (altitu-
dine compresa tra i 350 e i 1700 m s.l.m.) della provincia di Trento.
Tali aree sono prevalentemente vocate alla praticoltura, che in taluni
contesti convive con altre tipologie colturali (frutteto, vigneto, mais,
piccoli frutt). Alle quote piu elevate, in alcune di esse (es. Monte
Baldo e Lessinia, Val di Peio e Rabbi), i prati stabili sono gestiti a
pascolo.

Nella Tavola | sono riportate alcune immagini delle aree di cam-
pione piu rappresentative degli ambienti prativi e pascolati del Tren-
tino.

Metodi

La caratterizzazione complessiva delle comunita ornitiche delle
aree campione si € basata sull’organizzazione dei dati derivanti da
una serie di campagne di censimento svolte dalla Sezione di Zoolo-
gia dei Vertebrati del MUSE dal 2013 al 2019 nel periodo riproduttivo
(maggio-luglio). A questi dati si sono aggiunte alcune osservazioni
occasionali afferite in anni recenti nella banca dati MUSE e il progetto
Avifauna Trentina in Ornitho.it. Sono state prese in considerazione
unicamente le specie nidificanti probabili 0 accertate nell’area di stu-
dio.

Nelle stagioni riproduttive 2015-2022 € stata adottata una tec-
nica di censimento standardizzata volta a definire le densita delle
specie target nelle 15 aree campione coincidenti in transetti lineari,
che sono stati visitati almeno una volta tra il 2015 e il 2017 e in al-
meno due (generalmente tre) occasioni fra maggio e luglio, nel corso
dello stesso anno. | transetti erano lunghi 200 m e gli uccelli sono
stati censiti in un intorno di 100 m, coincidente con un’area di 7,15
ha (Assandri et al. 2016, 2017), definita d’ora innanzi come unita di
campionamento (Figura 2); i censimenti sono stati effettuati nel corso
della mattina, dall’alba fino alle 11.30, conteggiando e localizzando
su mappa le specie osservate. Nei tre anni sono stati complessiva-
mente visitati 140 transetti, suddivisi nelle aree di campionamento
come da tabella 1.

Dal 2018 con I'attivazione del Piano di monitoraggio della Rete
Natura 2000 (Pedrini et al. 2014), le visite sono state ripetute in un
sottocampione di transetti rappresentativo delle aree considerate
piu significative.

La densita delle specie target nel transetto € stata calcolata
come massimo numero di adulti censito nelle uscite effettuate in cia-
scun transetto diviso la superficie dell’'intorno del transetto. | risultati
sono stati poi espressi come valore medio di adulti/10 ha per cia-
scuna area di studio. Nelle aree di studio in cui fosse disponibile piu
di un anno di censimenti, si presenta il valore di densita piu elevato.
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Fig. 1 — Aree campione considerate per la caratterizzazione delle comunita delle principali aree prative e pascolate della Provincia di Trento.
In nero sono rappresentate le Unita di campionamento utilizzate in questo lavoro. In verde la superficie a prato stabile della PAT (Uso suolo
PAT 2003). Legenda: 1. Alta Val di Non, 2. Bondone, 3. Altopiano di Brentonico, 4. Capriana, 5. Valsugana, 6. Lessinia, 7. Monte Baldo, 8.
Peio, 9. Primiero, 10. Rabbi, 11. Tesino, 12. Val di Fiemme, 13. Val di Fassa, 14. Bleggio-Banale, 15. Val di Sole. Sfondo. Ortofoto Digitale
2015 - PAT. Ufficio Sistemi Informativi — Servizio Geologico (Provincia Autonoma di Trento). / Fig. 1 — Sample areas selected for bird commu-
nity carachterization of the main grassland and pasture in Trentino. In black the units sample selected for this study. In Green the the surface
covered by stable grassland surface in Trentino (PAT 2003). Legend: 1. Alta Val di Non, 2. Bondone, 3. Altopiano di Brentonico, 4. Capriana,
5. Valsugana, 6. Lessinia, 7. Monte Baldo, 8. Peio, 9. Primiero, 10. Rabbi, 11. Tesino, 12. Val di Fiemme, 13. Val di Fassa, 14. Bleggio-Banale,
15. Val di Sole. Background: Digital Orthophoto 2015 - PAT. Information Systems Office - Geological Service (Autonomous Province of Trento).

Fig. 2 — Esempio di unita di campionamento utilizzata nel presente lavoro. Transetto lineare di 200 m con intorno di 100 m (superficie totale:
7.15 ha); “100” e il numero identificativo del transetto. / Fig. 2 — Example of sampling units monitored in this study. 200 m linear transect with
7100 m environment observed around the transect (total surface: 7.15 ha); “100” is the transect identification number.
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Tav. I - Alcune immagini degli ambienti prativi e pascolati delle principali aree campione del Piano di monitoraggio Avifauna ambienti prativi
Rete Natura 2000 (foto 1 F. Rizzolli; foto 2-8 Arch. MUSE P, Pedrini). Tav. I - Some pictures of the grassland and grazed environments of the
main sample areas of the Natura 2000 Network Monitoring Plan for Breeding Birds in Grassland Environments (foto 1 F. Rizzolli; foto 2-9 Arch.
MUSE R, Pedrini).

1. Val di Peio, prati da sfalcio di versante.

2: Alta Val di Non, prati da sfalcio intensivi.

3: Alta Val di Non, Sarnonico; prati da sfalcio intensivi con siepi.

4: Viote del Monte Bondone, praterie alberate a sfalcio e pascolo.

5: Conca di Celado nel Tesino, prati da sfalcio estensivi.

6. Praterie pascolate della Lessinia, in secondo piano le praterie dell’Altissimo del Monte Baldo.
7: Praterie pascolate in Val di Fiemme, loc. Salanzada.

8: Prati da sfalcio estensivo Val di Fiemme.

9: Prati da sfalcio nel Primiero, nel Parco naturale di Paneveggio e Pale di San Martino.
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Tab. 1 - Elenco delle aree campione studiate con indicazione, per ognuna, degli anni di censimento, del numero di unita di campionamento
indagate e del numero di unita di campionamento selezionate per il monitoraggio di lungo periodo. / Tab. 1 — List of studied areas showing
census years, number of sampling units investigated, and number of sampling units selected for long-term monitoring.

N unita di N unita di
Codice area Area campione Anno/i del censimento/i campionamento campionamento
complessive selezionate
1 Alta Val di Non 2016; 2019; 2020; 2021; 2022 16 8
2 Bondone 2015; 2018; 2019; 2020; 2021; 2022 14 7
3 Brentonico 2016; 2018; 2019; 2021 8 8
4 Capriana 2016, 2019; 2020; 2021; 2022 5 5
5 Valsugana 2017 6 0
¢ Lessinia 2015, 2019; 2020; 2021; 2022 14 7
7 Monte Baldo 2016; 2018; 2019; 2020; 2021; 2022 6 5
8 Peio 2016; 2018; 2019; 2021; 2022 8 8
9 Primiero 2015; 2018; 2019; 2020; 2021; 2022 7 7
10 Rabbi 2016; 2018; 2019; 2020; 2021; 2022 8 8
11 Tesino 2015; 2019; 2020; 2021; 2022 16 16
12 Val di Fiemme 2015; 2018; 2019; 2020; 2021; 2022 16 8
13 Val di Fassa 2017 4 0
14 Bleggio 2017 6 0
15 Val di Sole 2017 6 0
Risultati Status delle specie target: distribuzione, consistenza delle

| risultati della caratterizzazione delle comunita sono riportati
in tabella S1. Complessivamente, nelle aree prative e pascolate del
Trentino sono state contattate 108 specie nidificanti probabili/accer-
tate. Le specie inserite nell’Allegato | della Direttiva Uccelli sono 13,
di cui cinque, re di quaglie (Crex crex), tottavilla (Lullula arborea),
calandro (Anthus campestris), bigia padovana (Sylvia nisoria), averla
piccola (Lanius collurio) tipiche di ambiente di prateria, mentre una
sesta, I'ortolano, & da considerarsi estinta sul territorio provinciale.
In aggiunta, sono state contattate sette specie considerate “focali”
gli ambienti prativi secondo I’Azione A.8 del LIFE+ T.E.N. (Brambilla
& Pedrini 2014). Oltre a queste, € da rilevare la presenza di altre
tre specie tipiche di ambienti di prato-pascolo o di ambienti agricoli
aperti in genere, non comprese negli elenchi precedentemente ci-
tati, ovvero quaglia comune (Coturnix coturnix), prispolone (Anthus
trivialis) e strillozzo (Emberiza calandra). In base a questi risultati, le
specie target considerate indicatrici degli ambienti prativi e pasco-
lati del Trentino incluse nel presente lavoro sono le seguenti: quaglia
comune, allodola (Alauda arvensis), tottavilla, calandro, prispolone,
stiaccino (Saxicola rubetra), saltimpalo (Saxicola torquatus), bigia
padovana, averla piccola, zigolo giallo (Emberiza citrinella), strillozzo.
In aggiunta a queste, si & deciso di trattare anche lo zigolo nero
(Emberiza cirlus), specie non strettamente dipendente da ambienti di
prato e pascolo, ma rilevante per gli obiettivi di questo lavoro.

Incomplete sono le informazioni sulla presenza del re di quaglie,
qui rilevato occasionalmente, e invece oggetto di un monitoraggio di
lunga data iniziato nel 1996 e tuttora in corso nell’ambito del Piano
di monitoraggio della Rete Natura 2000 del Trentino, basato sui cen-
simenti notturni (canto spontaneo e stimolato, metodo del playback)
nelle stesse aree campione (Brambilla & Pedrini 2014). In tabella 2
sono riportati i risultati relativi alle densita medie delle specie target
nelle 15 aree campione. | risultati sono commentati dettagliatamente
per specie di seguito.

popolazioni, stato di conservazione
Specie dell’allegato I della Direttiva Uccelli

Bigia padovana Sylvia nisoria

La bigia padovana & una specie rara sul territorio nazionale, dove
raggiunge il limite occidentale del suo areale distributivo. Attualmen-
te & confinata in Veneto, Trentino-Alto Adige e Lombardia e appare
in forte regressione di areale e di consistenza, con una popolazione
complessiva quantificata in meno di 100 coppie (Brichetti & Grattini
2010). In Trentino nel periodo 1986-2003 erano note una decina di
coppie e si stimava una dimensione complessiva della popolazione
compresa fra le 10 e 100 coppie (Pedrini et al. 2005). La specie era
considerata presente nei dintorni del Lago d’ldro, all'imbocco della
Val di Breguzzo, a Sopramonte, lungo la fascia collinare delle valli
dell’Adige (Cimirlo presso Trento, Villa Lagarina presso Rovereto), a
Brentonico, e in Val di Fiemme, dove, accertata negli anni Novanta, €
stata riconfermata all’inizio degli anni 2000 con piu coppie presenti.
Gli ambienti frequentati erano aree golenali, prati da sfalcio intercalati
da siepi e cespugli e boscaglie termofile (Pedrini et al. 2005).

Successivamente, individui isolati sono stati contattati in perio-
do riproduttivo (senza che tuttavia ne fosse confermata la riproduzio-
ne) nei dintorni di Vigolo Baselga nel 2006 (M. Segata, obs.), nel PNL
del Monte Baldo nel 2007 e 2014 (Franzoi 2007; Marchesi 2014), sul
Monte Zugna nel 2009 (MUSE: A. Franzoi obs.) e in Val di Cembra
nel 2013 (uno due cantori presso Capriana e due cantori tra Valda e
Grumes (L. Marchesi, M. Caldonazzi, S. Zanghellini, obs.), in Alta Val
di Non (Bresimo) nel 2015-2016 (L. Marchesi, obs.).

Nel corso della presente indagine, campagne mirate fra il 2013
e il 2017 hanno permesso di individuare la presenza di 13-15 territori
in Val di Fiemme e di 5-9 territori in Alta Val di Non, conteggi questi
per eccesso, basati sui territori occupati complessivamente nei cin-
que anni, senza tener conto che non tutti i territori sono rioccupati (0
individuati) di anno in anno. In aggiunta, un maschio isolato & stato
rilevato in Tesino nel maggio 2015 (MUSE: P. Pedrini, obs.), senza
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Tab. 2 - Densita delle specie target nelle 15 aree campione basate su censimenti standardizzati. | valori sono espressi come numero di adul-
ti/10 ha. | valori sono da considerarsi massimi (annuali e globali nel caso i censimenti siano stati ripetuti per piu anni). / Tab. 2 — Densities of
target species in the 15 sample areas based on standardized censuses. Values are expressed as number of adults/10 ha. Values shown are
to be considered as a maximum (annual and global if census were repeated for several years).
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Allodola Alauda arvensis 0.0 3.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Bigia padovana Sylvia nisoria 1.6 0.4 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Calandro Anthus campestris 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Prispolone Anthus trivialis 0.5 0.9 1.6 0.0 0.0 0.0 0.7
Quaglia comune Coturnix coturnix 1.2 2.2 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0
Saltimpalo Saxicola torquatus 0.0 1.2 0.0 0.9 0.0 0.0 0.2
Stiaccino Saxicola rubetra 0.0 0.0 1.4 0.0 0.0 0.5 0.7
Strillozzo Emberiza calandra 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Allodola Alauda arvensis 0.2 0.1 0.0 0.0 1,7 0.0 0.0
Averla piccola Lanius collurio 2.6 4.8 4.8 3.7 6.2 2.8 1.0
Bigia padovana Sylvia nisoria 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Calandro Anthus campestris 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Prispolone Anthus trivialis 2.2 1.2 1.2 0.0 1.7 1.8 1.7
Quaglia comune Coturnix coturnix 1.0 0.2 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0
Saltimpalo Saxicola torquatus 0.2 0.9 0.0 0.7 0.9 0.0 0.0
Stiaccino Saxicola rubetra 1.2 5.4 0.0 0.2 0.3 0.0 2.8
Strillozzo Emberiza calandra 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Zigolo giallo Emberiza citrinella 0.8 0.9 1.7 0.7 1.7 0.0 1.4
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Fig. 3 — Effetto positivo dei cespugli e delle siepi basse cespugliose sull’abbondanza dell’averia piccola (modificato da Assandri et al. 2019a).
/ Fig. 3 — Positive effect of shrubs and hedgerows on red-backed shrike abundance (modificated from Assandri et al. 2019a).

tuttavia che fosse ricontattato o ne fosse provata la nidificazione,
mentre una coppia certamente nidificante € stata contatta nel 2019
in Lessinia (MUSE: P. Pedrini, obs.), non confermata gli anni suc-
cessivi a seguito di distruzione dell’habitat (2020-22); un maschio
cantore territoriale € stato localizzato nel 2023 in altra localita della
Lessinia (MUSE: P. Pedrini, obs.), infine un altro e stato invece cen-
sito nella primavera 2021 alla Torbiera di Fiavé nell’ambito dei moni-
toraggi dell’avifauna delle zone umide del Trentino (MUSE: P. Pedrini,
obs.; M. Pes obs.).

E da notare che la specie non ¢ stata riconfermata nelle aree
occupate nel periodo 1986-2003, se non in Val di Fiemme, anche se
€ possibile che coppie isolate o singoli maschi cantori possano es-
sere passati inosservati. Le estinzioni locali nell’area del Lago d’ldro
e nei dintorni di Trento e Rovereto appaiono tuttavia confermate, e
conseguenti a cambiamenti ambientali (Trento, Rovereto) per cambi
di coltura o destinazione d’uso del territorio (Idro, MUSE: A. Micheli
obs.).

Nonostante il computo complessivo dei territori conteggiati in
provincia sia piu elevato di quello registrato nel passato, € probabile
che la specie sia in realta in contrazione di areale e decremento e
che quindi il minor numero di coppie presenti un tempo dipendesse
da un difetto di ricerca nelle aree idonee (ad esempio, Alta Val di
Non).

Oggi le popolazioni di bigia padovana appaiono indissolubil-
mente legate ad aree di bassa montagna vocate alla praticoltura,
caratterizzate dalla presenza di grosse siepi arboreo-arbustive e pic-
cole zone incolte con cespugli, dove la specie nidifica. La conserva-
zione allo stato attuale di questi ambienti e il loro ripristino appaiono
I'unica possibilita di conservare le ultime coppie di questa specie
presenti in Trentino, le cui popolazioni provinciali rappresentano,
stando ai dati noti, le pit importanti a livello nazionale, dove la specie
appare in condizioni critiche (Gustin et al. 2019).

Averla piccola Lanius collurio

L'averla piccola nel periodo 1986-2003 era uniformemente di-
stribuita sul territorio provinciale, da quote planiziali fin verso i 2000
m, risultando piu abbondante nella fascia al di sotto dei 1500 m (Pe-
drini et al. 2005), in aree aperte (soprattutto prati e pascoli) con siepi,
cespugli e incolti (Ceresa et al. 2012) e condotte con una gestione
non intensiva. La specie infatti & sostanzialmente assente dalle aree
a monocultura intensiva, come vigneti e frutteti (Assandri et al. 2016;
Brambilla et al. 2015), o con coppie isolate in aree prossime a siepi
(Piana Rotaliana, frutteti: P. Pedrini obs.).

Nel corso della presente indagine, I'averla piccola si € confer-
mata diffusa nelle aree agricole aperte del Trentino, risultando nidifi-
cante in tutte le aree di studio. Le densita variano tuttavia in maniera

sostanziale da area ad area, risultando piu alte in aree caratterizzate
da ampie estensioni di prato (Val di Fiemme, Tesino), o di prato e
pascolo in continuita (Val di Sole, Monte Baldo), in cui la componente
di elementi marginali residui, in particolare siepi e cespugli (essenziali
per la specie), & ancora ben rappresentata. Le densita sono invece
pit basse in aree in cui i prati sono progressivamente rimpiazzati
da colture intensive (Bleggio-Banale, Valsugana), oppure disposti
in aree soggette a progressivo riforestazione naturale delle aree a
margine (Primiero), e/o nell’area del Bondone e in Val di Fassa, per
assenza o scarsa disponibilita di elementi di margine.

Le densita rilevate sono comparabili con quelle di Ceresa et
al. (2012), risultando in generale in linea, o leggermente superiori, a
quelle rilevate altrove sulla catena alpina, ma inferiori a quelle dei siti
prealpini e appenninici piu vocati (Assandri et al. 2019a; Bazzi et al.
2015; Brambilla et al. 2007, 2009; Brichetti & Fracasso 2011; Korner
et al. 2017).

"averla piccola € una specie ancora diffusa, seppur non abbon-
dante, in Trentino, ma appare in continuo calo a causa di una conco-
mitanza di fattori che agiscono in tutta Europa e che la fanno ritenere
una specie minacciata a scala continentale (BirdLife International
2017). In particolare, la scomparsa del suo habitat principale (costi-
tuito da praterie e aree agricole eterogenee), dovuta alla conversione
in altre tipologie o all’abbandono, e all’eliminazione di siepi, cespugli
e aree incolte dagli ambienti agricoli (tipici effetti dell’intensificazione
dell’agricoltura), che la priva di siti di nidificazione e di posatoi (Figura
3), sono la causa della drastica diminuzione a scala locale.

Tottavilla Lullula arborea

In anni recenti la specie non & stata considerata nidificante in
Trentino, sebbene sia risultata presente in passato nella confinante
Lessinia veronese (Pedrini et al. 2005) e nelle Prealpi bresciane (Alto
Garda, A. Micheli obs.). Raramente osservata in periodo riproduttivo,
sono pertanto da ritenersi rilevanti due segnalazioni relative alla Val
di Fiemme effettuate nel corso della presente indagine: un soggetto
cantore il 11.07.2013 in localita Pian delle Laste (Varena; MUSE: A.
Franzoi obs.); un soggetto cantore il 13.06.2014 in localita Passo
San Lugano (Carano; O. Niederfriniger obs. in Ornitho.it).

Calandro Anthus campestris

Si tratta di una specie molto rara, ai margini del suo areale, pro-
babilmente poco favorita da un contesto generale che vede i prati e
pascoli magri di versante ormai in gran parte circondanti e progres-
sivamente occupati da boschi cedui o di recente formazione. Gia nel
periodo 1986-2003 il calandro non era considerato nidificante nella
provincia di Trento.

Ricerche condotte nel 2012 hanno permesso di documenta-
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re la presenza di una-due coppie sulle praterie sommitali del mon-
te Gazza, dove la nidificazione & stata successivamente ipotizzata
anche nel 2013 e 2018 (Vezzano; G. Speranza e M. Segata obs.),
confermate nel 2022 e 23. Nel 2015 un maschio cantore ¢ stato indi-
viduato nel complesso del Monte Bondone in un ambiente simile (G.
Speranza obs.), cosi come nel 2016 sulla sommita del Monte Peller
(Val di Non-Val di Sole; L. Marchesi obs.). Nel giugno 2019, individui
isolati sono stati contattati in Val di Ledro, in localita Malga Cadria
(Bezzecca; K. Tabarelli de Fatis obs.) e presso Passo Tremalzo (A.
Pasqua obs. in Ornitho.it).

Durante la presente indagine la nidificazione € stata confermata
nella Lessinia Trentina (MUSE: P. Pedrini obs.): nel 2015 in localita
Malga Scortigara di Cima e durante i monitoraggi nel 2019 e 2021
nei pressi di Sega di Ala, in aree in continuita geografica con la Les-
sinia veronese, dove la specie era nota come nidificante.

Ortolano Emberiza hortulana

Nel periodo 1986-2003 I'ortolano era considerato una specie
localizzata in Trentino, dove si stimava la presenza di meno di 100
coppie, che abitavano ambienti aperti e semi-aperti di varia natura
(prati, pascoli, cave di ghiaia dismesse e pendi rocciosi arbustati). |
Lavini di Marco e le Viote del Monte Bondone erano i due nuclei di
presenza piu stabili e rilevanti per la specie (4-6 coppie ciascuno)
(Pedrini et al. 2005).

Le ricerche specifiche condotte nel periodo successivo all’at-
lante provinciale hanno evidenziato la totale scomparsa della specie
nei siti noti; unico dato raccolto riguarda I'osservazione nel mag-
gio 2012 di un maschio in canto nei dintorni di Cles (L. Marchesi
obs.), probabilmente in migrazione. Nel periodo 2010-2022 tutte le
osservazioni si riferiscono a soggetti inanellati durante la migrazione
post-riproduttivo in campagne di inanellamento a Bocca di Caset in
Val di Ledro (Progetto Alpi; https://progetto-alpi.muse.it/it/).

Le motivazioni di questa scomparsa sono di difficile spiegazio-
ne, sebbene si inquadrino in un pit generalizzato decremento della
specie a scala europea, soprattutto nei settori a clima temperato
del suo areale (BirdLife International 2017; Menz & Arlettaz 2012).
Il declino dell’ortolano a scala locale € stato determinato da varie
concause, tra le quali un ruolo particolarmente importante pud es-
sere stato giocato dalla perdita e dal degrado degli habitat, dovuti
ad esempio all’intensificazione dell’agricoltura e abbandono di aree
agricole estensive e marginali e piu in generale alla perdita di aree
con suolo scoperto, a cui la specie € particolarmente legata (Bram-
billa et al. 2017).

Specie “focali” Azione 8-LIFE+Ten

Allodola Alauda arvensis

Nel periodo 1986-2003 I'allodola risultava abbastanza ben di-
stribuita sul territorio provinciale ad esclusione delle vallate alpine piu
interne e dei massicci montuosi cristallini, con maggiori presenze nei
settori calcarei e soprattutto nelle Prealpi, in particolare fra i 1500 e
i 2000 m di quota, occupando praterie primarie e secondarie (prati
stabili e pascoli), seppure con popolazioni di ridotte dimensioni o
con maschi cantori isolati. Gia nell’Atlante ornitologico del Trentino
(Pedrini et al. 2005) si riporta come la specie fosse quasi del tutto
scomparsa nei fondivalle e nelle aree di bassa montagna, soprattut-
to a causa della conversione dei prati stabili in colture piu redditizie.

Nella presente indagine si & evidenziata un’ulteriore contrazione
dell’areale della specie, con presenze ancora significative solo nelle
aree campione della Lessinia e del Monte Baldo (Altissimo) e rara po-
chi altri contesti di media montagna. Le densita sono minime in Val di
Fiemme, dove la sua presenza riproduttiva sul fondovalle si pud dire
occasionale; modeste nel Baldo e solo alle quote medio alte, mentre
sono consistenti solo in Lessinia. Da rilevare quindi I'estinzione locale
in Valle dell’Adige (Foci dell’Avisio, L. Uber obs.; Aeroporto di Trento,
G. Speranza obs.), nel Bleggio, come piu recentemente in Bassa e
poi Alta Val di Non e nel Primiero (oltre che, di fatto, in Tesino) rispetto
a quanto riportato per il periodo 1986-2003 (Pedrini et al. 2005).

Recenti osservazioni hanno confermato la presenza, seppur
numericamente modesta, di alcune coppie in Val di Gresta (Ron-

zo-Chienis, Passo Bordala). In quest’area sebbene i prati vengano
progressivamente sostituiti da colture orticole, la limitata estensione
degli appezzamenti coltivati intercalata da incolti, probabilmente fa-
voriscono la nidificazione della specie.

’allodola & una specie a stato di conservazione sfavorevole in
Trentino, cosi come nel resto d’Europa (BirdLife International 2017).
Attualmente & da annoverare fra quelle piu minacciate nella provin-
cia. Come per altre specie legate ad ambienti agricoli aperti, il fatto
di nidificare a terra nell’erba la rende molto sensibile alle pratiche
agricole di gestione del prato. Le moderne pratiche di fienagione,
caratterizzate da tagli precoci e ravvicinati (ad esempio in Alta Val di
Non il primo taglio & eseguito a partire gia da fine maggio) ed effet-
tuati su ampie superfici, sono sicuramente uno dei principali fattori
che hanno portato alla scomparsa della specie, in quanto determi-
nano la distruzione dei nidi, la morte dei pulcini e in taluni casi an-
che degli adulti. Anche I'aumento di input azotati esterni (fertilizzanti
chimici e organici) ha sicuramente un effetto negativo per la specie,
riducendo I'eterogeneita floristica e strutturale del prato e gli inverte-
brati ad esso associati (Andrey et al. 2014; Vickery & Arlettaz 2012).
Non sorprende quindi che le poche popolazioni ancora consistenti
presenti sul territorio provinciale si riscontrino attualmente in aree
prevalentemente pascolate a quote medio-alte, oppure nelle praterie
primarie al di sopra del limite degli alberi.

Stiaccino Saxicola rubetra

Lo stiaccino nel periodo 1986-2003 era distribuito in maniera
sostanzialmente omogenea sul territorio provinciale, risultando lega-
to alle praterie e soprattutto ai prati da sfalcio, pur utilizzando anche
pascoli e praterie primarie nella fascia di ecotono con il bosco, sep-
pur in misura minore. Gia in quel periodo la specie era estremamente
localizzata, seppur occasionalmente nidificante, al di sotto dei 500 m
di quota (Pedrini et al. 2005).

Nel corso della presente indagine lo stiaccino é risultato assente
dalle aree campione di Bleggio, Valsugana, Capriana, Lessinia, Val
di Peio e Primiero, oltre che di fatto dall’Alta Val di Non (un solo dato
imputabile a una nidificazione possibile nel 2013); al di fuori dei moni-
toraggi del presente studio lo stiaccino € stato contattato in periodo
riproduttivo a Fiave nel Bleggio (2013, 2016, MUSE: F. Ceresa e A.
Franzoi obs.). La specie appare inoltre notevolmente rarefatta nella
gran parte delle altre aree. Pur ammettendo qualche possibile lacuna
dovuta al censimento a campione di questo lavoro, il quadro che si
delinea € comungue preoccupante.

In alcune di queste aree, soprattutto quelle vocate alla praticol-
tura (es. Bleggio, Altopiano di Brentonico, Primiero e Alta Val di Non,
Val di Sole) la specie era presente e talora abbondante fino a 20-30
anni fa; come lo era in aree di bassa quota dell’Alta Valsugana dove
0ggi € estinta.

Attualmente essa & presente con densita medio-alte unica-
mente nelle aree prative di costa della Val di Fiemme e Fassa e co-
mungue le sue densita in Trentino appaiono inferiori rispetto ad altre
stime effettuate sulle Alpi italiane, svizzere e francesi (Assandri et al.
2019a; Brichetti & Fracasso 2008; Broyer 2009; Korner et al. 2017;
Mudiller et al. 2005; Strebel et al. 2015).

Lo stiaccino € specie legata all’ecosistema dei prati da sfalcio;
nidificando a terra, il successo della sua riproduzione ¢ strettamente
legato alle pratiche di sfalcio. Il principale fattore che determina la
persistenza delle sue popolazioni & la data del primo sfalcio che &
fortemente correlata con la quota e negli ultimi anni & notevolmente
anticipata a seguito dei cambiamenti climatici in atto. Tale fattore
oltre a condizionare il successo riproduttivo, ha portato sul lungo
termine alla scomparsa delle popolazioni a scala locale. Cosi la spe-
cie non nidifica piu al di sotto dei 900 m di quota, mentre a quote
maggiori sono probabilmente in atto dinamiche regressive, aggrava-
te da sfalci sempre piu precoci, intensivi e su ampie superfici e dal
degrado delle comunita di invertebrati indotte dall’eutrofizzazione dei
prati magri e mesici (Figura 4).

Per tali ragioni lo stiaccino €, fra le specie legate agli ambienti
aperti, una delle pit minacciate a scala provinciale. Per la sua con-
servazione € necessario tenere in conto che, per le ragioni sovra-
esposte, i prati sfalciati nel periodo riproduttivo (prima della fine di
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Fig. 4 — Effetto negativo sull’abbondanza dello stiaccino della percentuale di prati sfalciati precocemente (prima della fine della Ill settimana di
giugno) ed effetto positivo della quota. La linea rossa mostra il limite al di sotto del quale (900 m) la specie e sostanzialmente estinta in Trentino
(modificato da Assandri et al. 2019a). / Fig. 4 — Negative effect of grassland mown early percentage on early mown abundance (before the
end of the third week of June) and positive effect of elevation on whinchat abundance. The red line shows the lowest elevation (900 m) of the

species distribution in Trentino (modificated from Assandri et al. 2019a).

giugno o meglio, prima dei primi dieci giorni di luglio) sono di fatto
diventati ambienti inospitali per la specie.

Saltimpalo Saxicola torquata

Il saltimpalo nel periodo 1986-2003 era presente prevalente-
mente nei settori planiziali, collinari e di fondovalle del Trentino, so-
prattutto nella parte centro-meridionale della provincia. Occupava
ambienti aperti ed eterogenei, caratterizzati da agricoltura estensiva
e variegato mosaico ambientale. Nei fondivalle era stato rinvenuto in
aree a prato e occasionalmente a quote piu elevate in pascoli invasi
da cespugli (Pedrini et al. 2005).

Dall’analisi dei dati raccolti nella presente indagine, il quadro si
discosta poco da quello passato. Il saltimpalo € stato infatti rinvenu-
to con coppie isolate: 1) in aree di bassa quota caratterizzate da am-
bienti agricoli a mosaico aperti in cui la componente prativa € ancora
importante, cosi come la presenza di siepi e cespugli isolati (Brento-
nico, Bleggio e Fiavé, Valsugana); 2) in aree prative su fondovalle o
altipiani (Val di Sole e Val di Fiemme, comprensorio del Bondone); 3)
in aree pascolate anche a quote elevate (Monte Baldo, Lessinia). La
presenza di piccole zone umide residue pare inoltre essere una ca-
ratteristica ambientale molto apprezzata dalla specie. In tutte le aree
in cui il saltimpalo € ancora presente, si rinviene a basse densita, a
esclusione dell’area del Baldo e della Valsugana, dove € poco pit
abbondante. A differenza di quanto noto nel passato, la specie non
€ piu stata rinvenuta nell’area campione dell’Alta Val di Non.

Il saltimpalo € una specie tipica di ambienti eterogenei a scala
di paesaggio (diversificati dal punto di vista colturale, caratterizzati
da piccoli appezzamenti e da presenza di elementi tradizionali nella
matrice, come siepi, cespugli, incolti erbosi) e la riduzione di que-
sti ambienti determinata dall'intensificazione dell’agricoltura spiega
perché la specie sia considerata in declino a scala europea (BirdLife
International 2017), cosi come in Trentino, e appare in ulteriore calo.
Dall’indagine svolta e dai dati pregressi, il saltimpalo si adatta a nidifi-
care in alcune aree prative della provincia che stanno venendo erose
da coltivazioni piu redditizie (es. Brentonico, Bleggio e Lomaso, tra
Mori e Loppio, Valsugana), purché siano presenti siepi e cespugli;

quando il paesaggio diviene dominato da monoculture (es. vigneto),
la specie scompare (Assandri et al. 2016). Ulteriori minacce sono
costituite dall’intensificazione delle pratiche colturali nelle aree domi-
nate da prati stabili, bonifiche di aree marginali e dalla riforestazione
naturale a causa dell’abbandono del pascolo. Piu recentemente (dal
2020) si & registrato un incremento delle coppie territoriali e nidifi-
canti all'interno della Torbiera di Fiave, in particolare nella primavera
2022 caratterizzata da un prolungato periodo di siccita.

Zigolo giallo Emberiza citrinella

Lo zigolo giallo nel periodo 1986-2003 appariva omogenea-
mente distribuito sul territorio provinciale occupando ambienti eco-
tonali (interfaccia tra bosco e aree aperte, quali prati e pascoli) e
ambienti aperti intercalati da siepi cespugliate e arbusti, soprattutto
a quote comprese fra i 500 e i 1500 m.

Nel corso della presente indagine la specie € risultata assente in
diversi settori di bassa quota in cui i prati stabili sono stati progres-
sivamente trasformati in altre colture piu redditizie (Bleggio, Valsuga-
na), oppure limitati a causa del loro abbandono (Capriana) o locale
intensificazione della praticoltura (Piereni, Primiero). Nelle aree in cui
€ presente, questo zigolo si rinviene a basse densita in aree dove la
praticoltura € praticata intensivamente (Alta Val di Non, Val di Sole,
Brentonico). In Tesino & stato censito solo a Celado e cio spiega
le basse densita riscontrate per quest’area, cosi come sul Bondo-
ne dove € presente (e abbondante) solo alle Viote. Le densita sono
maggiori in aree prative a quote piu elevate, caratterizzate da una
praticoltura meno intensiva e con una componente di alberi isolati e
siepi importante (Val di Fiemme, ma anche Passo Bordala in Val di
Gresta, Viote), anche se il massimo della densita & raggiunto in aree
in cui sono presenti sia prati sia pascoli, generalmente a quote piu
elevate (Lessinia, e piu marcatamente Monte Baldo, Val di Peio, Val
di Rabbi, Val di Fassa).

Lo zigolo giallo & una specie certamente in calo in Trentino, cosi
come nel resto d’Europa (BirdLife International 2017). | principali fat-
tori che ne determinano la riduzione sono, a quote piu elevate e so-
prattutto nei pascoli, il sovra-pascolamento da un lato, ma anche nel
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contempo I'abbandono, che se inizialmente pud favorire parzialmen-
te la specie, con il procedere dell’evoluzione della vegetazione verso
comunita forestali ne comporta la scomparsa. A quote piu basse,
nell’area dei prati da sfalcio, le principali minacce sono imputabili alla
scomparsa stessa dei prati e alle moderne pratiche di gestione del
prato, con tagli precoci (la specie nidifica preferenzialmente a terra)
€ sovra-concimazione, che determina un depauperamento floristico
e di conseguenza la riduzione delle prede per la specie. Anche la
sistematica riduzione di alberi isolati e siepi cespugliate ha un effetto
nefasto per questo zigolo, che i utilizza come posatoi per cantare e
alla cui base costruisce il nido.

Altre specie target

Quaglia comune Coturnix coturnix

La quaglia comune nel periodo 1986-2003 mostrava una distri-
buzione limitata a poche aree del Trentino, soprattutto ampi fondi-
valle e altopiani e in maniera piu circoscritta praterie fino a circa 2000
m di quota. E una specie legata ad aree aperte, specificatamente
praterie artificiali 0 semi-naturali, e in particolare a prati da sfalcio. Le
popolazioni di alcune localita sono falsate dalla liberazione di indivi-
dui utilizzati per I'addestramento di cani da caccia di dubbia origine e
con scarse probabilita di sopravvivenza (Pedrini et al. 2005).

Dalla presente indagine la quaglia € stata rilevata unicamente
in Alta Val di Non, alle Viote del M. Bondone, in Lessinia, nel Tesino
e piu occasionalmente in Val di Fiemme (un solo dato), in genere a
basse densita e variabili negli anni; le maggiori densita sono state
registrate alle quote piu elevate (Lessinia). | valori riscontrati in Tesi-
no (Celado) e alle Viote sono di difficile interpretazione in quanto in
queste aree vengono frequentemente liberati soggetti utilizzati per
I’addestramento cani.

La quaglia & certamente una specie a stato di conservazione
sfavorevole in Trentino, cosi come nel resto d’Europa (BirdLife In-
ternational 2017). Il fatto di nidificare a terra nell’erba la rende parti-
colarmente sensibile alle pratiche agricole di gestione del prato. Le
moderne pratiche di fienagione, caratterizzate da tagli precoci e rav-
vicinati (in Alta Val di Non il primo taglio & effettuato a partire gia da
fine maggio) ed effettuati su ampie superfici sono sicuramente uno
dei principali fattori di minaccia per la specie, in quanto determinano
la distruzione dei nidi, la morte dei pulcini e in taluni casi anche degli
adulti, portando nel medio termine all’estinzione locale della popola-
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zione. Cio trova conferma dai dati raccolti durante il censimento del
re di quaglie, dove viene spesso accertata in canto a maggio per poi
sparire dopo il primo sfalcio. Non sorprende quindi che le densita piu
elevate siano state riscontrate in aree prevalentemente pascolate a
quote medio-alte (es. Lessinia), € quindi non soggette allo sfalcio. Le
presenze di soggetti in canto nel mese di giugno in ambienti atipici
(es. vigneti con copertura erbosa) sono probabilmente conseguenti
a spostamenti successivi allo sfalcio.

Prispolone Anthus trivialis

Il prispolone nel periodo 1986-2003 era distribuito in maniera
omogenea sul territorio provinciale, prediligendo la fascia altitudinale
compresa fra i 1000 e i 2000 m di quota e occupando ambienti
ecotonali (margine del bosco in continuita con aree aperte), prati da
sfalcio e pascoli, sempre con densita modeste (Pedrini et al. 2005).

La specie € risultata presente in tutte le aree campione ad
esclusione di quelle poste a quote piu basse, in particolare I'Altopia-
no di Brentonico, Capriana, la Valsugana, il Bleggio e Fiavé, (dove
nel passato era segnalato come nidificante nel’omonima torbiera;
Pedrini et al. 2005). La sua densita varia notevolmente da area ad
area: in Alta Val di Non la sua presenza € ormai del tutto sporadica
e legata soprattutto ad ampie radure all'interno di aree boschive. In
Val di Rabbi il prispolone & ormai raro (non rilevato nel corso della ri-
cerca standardizzata 2015-2018), cosi come in Val di Sole (presente
unicamente in alcuni settori di versante, es. Ortise). Piu abbondante
in Val di Fiemme, Peio e in parte nell’area campione dei Piereni in Val
Canali nel Primiero, qui localmente favorita da interventi di riapertura
di prati realizzati dal’Ente Parco. Le massime densita coincidono
con le quote piu elevate e gli ambienti di prato-pascolo, in partico-
lare nelle porzioni piu elevate del Baldo e alle Viote del Bondone, in
Tesino (Celado) € nella Lessinia.

Le densita riscontrate sono complessivamente piuttosto basse
se comparate con altre localita italiane, tedesche e svizzere (Assan-
dri et al. 2019a; Bazzi et al. 2015; Brichetti & Fracasso 2007; Korner
et al. 2017; Schwarz et al. 2018); la specie & verosimilmente in calo a
scala provinciale, cosi come nel resto d’Europa (BirdLife International
2017). In Trentino & quasi del tutto scomparso al di sotto dei mille
metri di quota ed e scarso nelle aree prative di fondovalle, mentre
€ piu abbondante nelle aree pascolate a quote maggiori (Figura 5).

Il prispolone nidifica a terra fra i cespugli o alberi che utilizza
come posatoi dominanti dai quali canta e spicca il caratteristico volo
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Fig. 5 — Effetto negativo sulla probabilita di presenza del prispolone della percentuale di prati sfalciati precocemente (prima della fine della Il
settimana di giugno) ed effetto positivo della quota. La linea rossa mostra il limite al di sotto del quale (1050 m) la specie e sostanzialmente
estinta in Trentino (modiificato da Assandri et al. 2019a). /Fig. 5 — Negative effect of early mown grassland percentage (before the end of the
third week of June) and positive effect of elevation on the presence probability of tree pipit. The red line shows the lowest elevation (1050 m)
of the species distribution in Trentino (modiificated from Assandri et al. 2019a).



territoriale (Assandri et al. 2019a); risente per questo delle moderne
pratiche agricole che impattano direttamente (sfalcio meccanizzato:
distruzione dei nidi) o indirettamente (concimazione intensiva: ridu-
zione di invertebrati preda). Anche I'eliminazione di elementi margi-
nali quali grandi alberi isolati e cespugli ha quindi sicuramente un
effetto negativo, cosi come il pascolo troppo intensivo e viceversa
per conversione o abbandono la riforestazione di prati e soprattutto
pascoli.

Strillozzo Emberiza calandra

Lo strillozzo in Trentino si trova ai margini del suo areale distri-
butivo italiano; per questo & raro ed estremamente localizzato in pro-
vincia. Nel periodo 1986-2003 era stato rilevato esclusivamente in
Lessinia, dove occupava aree a pascolo, e occasionalmente singoli
maschi cantori erano stati segnalati in Vallarsa, Alto Garda e Alta Val-
sugana, nei residui mosaici agricoli estensivi, caratterizzati da prati
e altre colture erbacee con abbondanti elementi marginali (Pedrini
et al. 2005).

Nel corso della presente indagine la specie € stata confermata
esclusivamente in Lessinia, al confine con il Veneto. Singoli individui
cantori sono stati contattati nel maggio 2017 in Alta Val di Non (Sar-
nonico, MUSE: G. Assandri obs.) in un’area di prati stabili, senza che
tuttavia fossero ricontattato in seguito, e nel giugno 2019 nei pascoli
del Vezzena con alberi isolati (Santa Zita; MUSE: A. Franzoi obs.).

Zigolo nero Emberiza cirlus

In Trentino, lo zigolo nero fino al periodo 1986-2003 era consi-
derato un nidificante molto localizzato e raro, legato a versanti so-
leggiati di ampie vallate in ambienti ecotonali e agricoli estensivi, in
aree di interfaccia tra boschi termofili e cespuglieti con coltivazioni
arboree (in particolare vigneti) e praterie secondarie (prati e pascoli).

Recenti ricerche hanno evidenziato una distribuzione pit ampia
di quanto ritenuto in precedenza, che € probabilmente spiegabile
con l'intensificarsi delle ricerche nelle aree agricole della provincia,
ma anche con un probabile aumento della specie nelle vallate pre-
alpine conseguente ad un clima, sia primaverile-estivo sia invernale,
piu mite di un tempo e quindi pit idoneo a questo emberizide.

Oggi lo zigolo nero & diffuso, sebbene mai abbondante, lungo
le maggiori vallate del Trentino a clima mite e generalmente entro i
1000 m di quota; e relativamente comune (osservatori vari, Ornitho.
it, 2022) in particolare in Vallagarina e sull’Altopiano di Brentonico,
sulle colline orientali di Trento (Zell, Villamontagna loc. Pila verso Gi-
vezzano all'imbocco della Valsugana) e in Val di Cembra (esclusiva-
mente sul versante orografico destro). Piu localizzato nella media
Valsugana, Val di Gresta, nei dintorni di Vezzano, sulle alture del Bas-
s0 Sarca; raro nelle valli interne come in Val di Fiemme (un unico dato
nei dintorni di Cavalese) e nel Tesino.

In queste aree frequenta ambienti di campagna eterogenea,
spesso all’interfaccia tra aree di prato con aree recentemente con-
vertite a vigneto, le quali probabilmente, al di sotto di una certa co-
pertura, risultano un ambiente favorevole per la specie, soprattutto
se gestite in modo non troppo intensivo. La presenza di siepi cespu-
gliate, cespugli e alberi isolati € un tratto paesaggistico fondamentale
dei territori frequentati dallo zigolo nero all’interno degli agroecosiste-
mi, dal momento che questi sono utilizzati come posatoi elevati per
cantare dal maschio e per celare il nido.

Discussione

Dall’analisi relativa alle singole specie sono emerse le minacce
e le pressioni sull’avifauna nidificante, determinate dai cambiamenti
e dalle trasformazioni conseguenti a nuove pratiche adottate nell’a-
gricoltura di montagna. Non ¢ difficile individuare alcuni driver che
agiscono su tutte le specie considerate e, trasversalmente, su tutti
i gruppi animali e vegetali degli ecosistemi di prateria secondaria.
In sintesi, i fattori di minaccia sono di seguito descritti sulla base di
quanto emerge dai presenti monitoraggi condotti nell’ambito della
Rete Natura 2000 e dal confronto con le ricerche realizzate dalla
Sezione di Zoologia dei Vertebrati del MUSE (Assandri et al. 2019a,
b; Brambilla & Pedrini 2011, 2013; Ceresa et al. 2012; Pedrini et
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al. 2012) e con quanto noto nel periodo precedente 1985-2005
(Pedrini et al. 2005).

Tutte le pressioni e le minacce possono essere ricondotte ai
due principali driver di perdita di biodiversita negli ambiti agricoli pra-
tivi: I'abbandono e la loro intensificazione (Brambilla 2019; Uchida &
Ushimaru 2014).

Scomparsa e riduzione delle superfici a prato e pascolo

Le superfici prative e pascolate del Trentino sono oggi in forte
riduzione. Ad esempio, nei venti anni intercorsi tra il 1990 e il 2010,
nella provincia di Trento, si & passati da un’estensione di prati di
377 km? a una di 203 km? (dati PSR 2017). Le cause di questa
diminuzione sono sostanzialmente due e contrapposte, da un lato
I’'abbandono delle aree gestite e mantenute a prateria secondaria, e
dall’altro la conversione, soprattutto alle quote piu basse, dei prati
stabili in altre tipologie di coltivazione piu redditizie (es. vigneti, frut-
teti, piccoli frutti).

Abbandono

["abbandono e un fenomeno che rientra in un pit complesso
processo socioeconomico che ha interessato, e interessa, tutte le
regioni montane europee. Esso € ben evidente nelle vallate preal-
pine, soprattutto in quelle secondarie (ad esempio in quelle piu dif-
ficilmente accessibili 0 a maggiore pendenza), che sono state pro-
gressivamente abbandonate perché considerate non pit sostenibili
in termini economici o idonee per la moderna zootecnia.

La cessazione delle pratiche di sfalcio o pascolamento determi-
na (1) la rapida comparsa di specie arbustive nella fitocenosi erba-
cea, con effetti nei primi anni positivi sulla diversita e I'abbondanza
di alcune specie di interesse conservazionistico legate ai cespugli
(come I'averla piccola, lo zigolo giallo, il saltimpalo e la bigia padova-
na); (2) in breve la fitocenosi erbacea tende a essere completamente
sostituita da una comunita caratterizzata da arbusti e specie arbo-
ree; (3) infine all’evoluzione in bosco di neoformazione, che rende gli
antichi paesaggi prativi non piu idonei alle specie tipiche di ambienti
aperti e di prateria (Brambilla et al. 2007; Marini et al. 2009; Rey
Benayas et al. 2007; Salaverri et al. 2019; Sartorello et al., 2020).

Conversione in altre colture

La seconda causa di scomparsa delle aree pascolate, ma so-
prattutto prative (che si trovano generalmente a quote piu basse)
€ conseguente la conversione degli ambienti aperti in altre colture
piu redditizie o la progressiva loro destinazione in aree edificabili. In
questo processo sono interessati i prati magri o quelli umidi residuali
che hanno di norma il minore valore economico (ma il piu alto valore
naturalistico).

In Trentino le colture che stanno sostituendo le aree prative
sono in particolare il vigneto, il frutteto (soprattutto mele e ciliegie), il
mais e, piu localmente, piccoli frutti e ortaggi.

Leffetto negativo della conversione sull’avifauna e piti in genera-
le sulla biodiversita, € duplice: da un lato esso comporta ovviamente
la perdita di habitat per le specie di prateria, dall’altro, nelle aree in
cui il processo ¢ iniziato da poco, o € in divenire, esso determina la
frammentazione dell’habitat.

La conversione delle aree prative in altre forme colturali ha un
chiaro effetto sulle comunita ornitiche in quanto determina il declino
e la locale scomparsa delle specie piu sensibili di rilevanza conser-
vazionistica legate a prati e pascoli, indicatrici o specialiste di questi
ambienti (come il re di quaglie, lo stiaccino, la quaglia, lo zigolo giallo,
etc., Figura 6) a favore di specie generaliste, molto diffuse e ab-
bondanti sul territorio provinciale, che sono in grado di adattarsi alle
nuove colture (si annoverano fra queste i Turdidi, come merlo (Turdus
merula) e tordo bottaccio (Turdus philomelos), i Fringillidi, come ver-
zellino (Serinus serinus), verdone (Chloris chloris) e fringuello (Fringilla
coelebs), e i Passeridi, come la passera mattugia (Passer montanus)
(Assandri et al. 2019b).

Intensificazione delle pratiche agricole
Uno degli effetti diretti e piu tangibili € I'intensificazione e mec-
canizzazione di determinate pratiche agricole (come il taglio dell’erba
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Fig. 6 — Effetto negativo sulla ricchezza di specie specialiste di prato
della percentuale di prati recentemente convertiti in altre forme di

su ampie superfici con macchinari molto potenti e veloci) che diven-
tano spesso incompatibili con la presenza di elementi paesaggistici
tradizionali e marginali, come siepi, filari di alberi, cespugli, alberi iso-
lati, zone incolte e umide, muretti a secco, fossi, etc., che rallentano
od ostacolano le attivita agricole condotte con mezzi pesanti.

Questi elementi hanno un ruolo fondamentale per la biodiver-
sita e sono utilizzati da tutte le specie che vivono nel prato, anche
se in maniera diversa (Assandri et al. 2019a). Anche le specie che
nidificano direttamente a terra sono favorite dalla presenza di piccole
zone umide (es. re di quaglie) o cespugli e alberi isolati alla cui base
nascondono il nido (es. stiaccino, prispolone o zigolo giallo).

Tali elementi contribuiscono anche al valore estetico del pae-
saggio culturale e quindi hanno effetti diretti sul turismo, il valore della
proprieta privata, etc. (Assandri et al. 2018; Lindemann-Matthies et
al. 2010).

Modificazione delle pratiche gestionali in praticoltura

La modernizzazione delle pratiche gestionali in praticoltura con-
siste in particolare nella concimazione intensiva del prato con fertiliz-
zanti chimici o soprattutto organici (iquame di lavaggio delle stalle).
Cio ha effetti immediati sulle fitocenosi prative, che divengono via

via piu pingui, aumentando le rese in termini di quantita di foraggio
prodotto con differenze dipendenti da quota e pendenza (Figura 7),
e conseguente aumento del numero di tagli nella stagione. Dopo lo
sfalcio generalmente i prati sono infatti immediatamente fertilizzati,

coltivazione (modificato da Assandri et al. 2019b). / Fig. 6 — Nega-
tive effect of grassland recently converted to other farming on the
grassland specialist species richness (modificated from Assandlri et
al. 2019b).
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Fig. 7 — Effetto congiunto della quota e della pendenza dei pendli sulla tipologia di prato e sul livello di intensificazione. Ogni punto rappre-
senta una particella di prato. Complessivamente sono state considerate 882 particelle in tutto il Trentino, rappresentative delle tipologie di
prato presenti. Le categorie tipologiche di prato sono rappresentate dai colori: giallo: Arrenatereti; blu: prati magri; arancione: prati pingui,
disturbati o riseminati; viola: prati umidi; verde: triseteti. | quadratini rappresentano prati intensivi, i triangoli prati estensivi/poco intensivi. La
linea rossa mostra che al di sotto dei circa 1000 m di quota e di una pendenza di 12° prevalgono arrenatereti intensivi e prati pingui, disturbati
o riseminati, cioé prati intensivi. A pendenze maggiori e a quote inferiori dei 1000 m la concimazione &€ complessa e quindi prevalgono prati
(soprattutto Arrenatereti) estensivi. Al di sopra dei mille metri prevalgono i triseteti e sono presenti prati generalmente meno intensivi, tuttavia
a basse pendenze, anche questi prati risultano intensificati; (modificato da Assandri et al. 2019b). / Fig. 7 — Combined effect of elevation and
land slopes on the different types of grasslands and the intensification level. Each point corresponds to a grassland parcel. Overall, 882 parcel
were considered rapresentative of the main grassland of Trentino. Each colour corresponds to a type of grassland. yellow: mowing meadow
dominated by the poacea Arrhenatherum elatius; blue: lean meadows, orange: disturbed meadows; purple: wet meadows, green: mountain
hay meadows. The squares represent intensively managed meadows while the triangles represent extensive/low-intensive meadows. The red
line shows the prevalence of intensively managed meadows below the 1000 m elevation and a slope of 12° intensive while with higer slopes
fertilization is complex and thus extensive grasslands prevaled. Above 1,000 m, trisetets prevail and generally less intensive meadows are
present, however, at lower slopes, these meadows are also intensively managed; (modificated from Assandri et al. 2019b).



facilitando lo smaltimento dei liguami provenienti dalle grandi stalle
industriali e instaurando quello che a tutti gli effetti appare come un
feedback positivo che si autoalimenta.

| prati piu abbondantemente e regolarmente concimati sono
oggetto di un notevole impoverimento delle comunita vegetali, che
tendono a essere dominate da poche (<10) specie nitrofile e infine
sono invase da apiacee quali il cerfoglio maggiore Antriscus sylve-
stris e il panace Heracleum sp., che riducono notevolmente la qua-
lita nutrizionale del fieno, rendendo necessaria, quando possibile,
I'aratura e la risemina (con miscugli di semi industriali) del prato o
la trasemina (Scotton et al. 2014). E evidente che queste pratiche
hanno effetti nefasti diretti e indiretti primariamente sulla diversita flo-
ristica del prato e di conseguenza anche sugli invertebrati e sui loro
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Fig. 8 — Effetto negativo della percentuale di prati intensivi sulla ric-
chezza specifica complessiva di uccelli (modificato da Assandri et
al. 2019b). / Fig. 8 — Negative effect of the percentage of intensive
grassland on overall species bird richness (modificated from Assan-
drietal. 2019b).

predatori (es. uccelli insettivori).

Nelle aree prative del Trentino si € visto che, laddove questo tipo
di prati sono dominanti, la ricchezza specifica complessiva di uccelli
€ generalmente piu bassa, probabilmente perché un gran numero di
specie, non necessariamente solo quelle specialiste di prato, dipen-
dono almeno parzialmente da questo ambiente, quantomeno per
alimentarsi (Assandri et al. 2019b; Figura 8).

Un altro fenomeno evidente nella moderna praticoltura € I'an-
ticipo del primo taglio, anch’esso determinato dalla maggiore pro-
duttivita in termini di biomassa dei prati dovuto alla concimazione
e alla necessita di spandere i liquami di risulta delle stalle, oltre che
probabilmente da un avanzamento fenologico delle fasi vegetative
delle graminacee indotto dall’aumento medio delle temperature degli
ultimi anni. In una stagione “media” (senza evidenti estremi di tempe-
ratura e precipitazioni), alle basse quote, i primi tagli sono effettuati
gia a partire da meta maggio ed entro la meta di giugno sono in gran
parte conclusi. A quote piu elevate (ma nel passato anche a basse
quote) il primo taglio avviene generalmente nella prima meta di luglio.

Questa tempistica provoca un conflitto tra le attivita agricole e
i cicli biologici di alcune specie, le quali un tempo riuscivano a ri-
prodursi con successo, portando all'involo i loro nidiacei prima del
primo sfalcio.

Alla luce di questo effetto, i tagli anticipati e condotti in ma-
niera meccanizzata su ampie superfici sono certamente una delle
principali cause del declino di molte specie che nidificano a terra
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al’interno del prato (es. re di quaglie, quaglia, stiaccino, allodola,
prispolone, zigolo giallo).

Infine, anche I'irrigazione intensiva ha effetti negativi sulla biodi-
versita dei prati, soprattutto quando effettuata insieme alla fertilizza-
zione nelle praterie naturalmente magre (es. mesobrometi, arrenate-
reti magri, triseteti magri, festuceti) (Graf et al. 2014).

Sovra-pascolamento

Il pascolo estensivo contribuisce in molte parti d’Europa al
mantenimento della biodiversita degli ambienti aperti, riducendo il
rischio di abbandono e favorendo le specie insettivore che si nutro-
no di invertebrati attratti dagli animali al pascolo (Laiolo et al. 2004;
Plieninger et al. 2014). In alcune aree, anche del Trentino, ha preso
piede una zootecnia non sostenibile basata sul pascolo intensivo,
che determina il mantenimento sul pascolo di pit capi di quanto sa-
rebbe naturalmente sostenibile dal sistema. Cio ha importanti effetti
sul suolo e sulle comunita vegetali che caratterizzano il prato e, di
riflesso, anche sulle reti trofiche associate al pascolo, dagli inverte-
brati ai vertebrati loro predatori. Sugli uccelli il sovra-pascolamento
produce anche effetti diretti aumentando la probabilita di distruzione
dei nidi delle specie che nidificano a terra.

Verso un piano di monitoraggio degli uccelli nidificanti degli
ambienti prativi e pascolati del Trentino

Con il presente studio si & definita una solida base conoscitiva
che & servita a definire il programma di monitoraggio dell’avifauna
nidificante negli ambienti prativi finalizzato a valutare il trend delle
popolazioni delle specie dell’Allegato | della Direttiva Uccelli e pre-
senti all’interno della Rete Natura 2000 della Provincia di Trento, cosi
come previsto dall’Azione A5 del LIFE T.E.N. (Pedrini et al. 2014).

Awviato nel 2018, il programma proseguira negli anniin 10 delle
15 aree campione indagate nel periodo 2015-17 (Figura 1), con rilievi
ornitologici previsti in 79 unita di campionamento, scelte fra le 140
iniziali. La loro scelta € avvenuta sulla base delle seguenti caratteristi-
che: rappresentativita delle aree di studio nel panorama provinciale
in termini di estensione di aree prative/pascolate; copertura di un
ampio gradiente ambientale (da prati a varia intensita di gestione
a pascoli in diversi contesti bioclimatici); presenza accertata o po-
tenziale delle specie target; compromesso tra possibilita di censire i
transetti in una singola stagione riproduttiva e necessita di un cam-
pione statisticamente adeguato e rappresentativo.

Sul lungo periodo, il presente programma di monitoraggio, oltre
che a permettere di definire lo stato di conservazione delle specie
dell’All. | della Direttiva Uccelli e di quelle focali, e dei loro habitat
in provincia di Trento, permettera di valutare nel tempo lo stato di
conservazione della biodiversita nelle diverse realta rurali e quindi a
favorire azioni volte alla loro conservazione. La loro utilita € stata in
questi anni dimostrata dai diversi studi realizzati nel primo periodo
(2015-2017; Assandri et al. 2017, 2018, 2019a,b) e piu recente-
mente nell’ambito della Piano di Sviluppo Rurale della PAT (Progetto
AVIPAT 2018-2021; Brambilla et al. 2021; Gubert et al. 2023).
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Tab. S1 - Elenco delle specie nidificanti probabili o accertate nelle 15 aree di campionamento (dati 2013-2022). Per le specie a cui applicabile
e indicata I'appartenenza all’Allegato | della Direttiva Uccelli e I'individuazione come “specie focale” degli ambienti prativi secondo I’Azione
A.8-LIFE+T.E.N. (Brambilla & Pedrini 2014). / Tab. S1 — List of expected or established breeding species in the 15 sampling areas (2013-2022
data). Species listed in the Annex | of the Birds Directive and the target species of grassland environments identified by the Action A.8-LI-
FE+T.E.N. are indicated were possible (Brambilla & Pedrini 2014).

Allegato |
Life Ten Az. A8
Alta Val di Non
Bleggio/Banale

Bondone

Brentonico

Capriana

Lessinia
Monte Baldo
Primiero
Tesino
Val di Fassa
Val di Fiemme
Val di Peio
Val di Rabbi
Val di Sole
Valsugana

Germano reale
Anas plathyrhynchos
Fagiano di monte
Lyrurus tertrix
Coturnice

Alectoris graeca
Quaglia comune
Coturnix coturnix
Fagiano comune
Phasianus colchicus
Airone cenerino
Ardea cinerea

Falco pecchiaiolo
Pernis apivorus
Nibbio bruno
Milvus migrans
Biancone

Circaetus gallicus
Sparviere

Accipiter nisus
Poiana

Buteo buteo

Aquila reale

Aquila chrysaetos
Gheppio

Falco tinnunculus
Lodolaio

Falco subbuteo
Falco pellegrino
Falco peregrinus
Re di quaglie

Crex cres

Gallinella d'acqua
Gallinula chloropus
Piccione domestico
Columba livia var. dom.
Colombaccio
Columba palumbus

Tortora dal collare
Streptopelia decaocto

Tortora selvatica
Streptopelia turtur

Cuculo
Cuculus canorus

Assiolo Otus scops . .

Rondone comune
Apus apus

Rondone maggiore
Tachymarptis melba
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Allegato |
Life Ten Az. A8
Alta Val di Non
Bleggio/Banale

Bondone

Brentonico

Capriana

Lessinia
Monte Baldo
Primiero
Tesino
Val di Fassa
Val di Fiemme
Val di Peio
Val di Rabbi
Val di Sole
Valsugana

Upupa

Upupa epops
Torcicollo

Jynx torquilla
Picchio cenerino
Picus canus
Picchio verde

Picus viridis

Picchio nero
Dryocopus martius
Picchio rosso magg.
Dendrocopos major
Tottavilla

Lullula arborea
Allodola

Alauda arvensis
Rondine montana
Ptyonoprogne rup.
Rondine

Hirundo rustica
Balestruccio
Delichon urbicum
Calandro

Anthus campestris
Prispolone

Anthus trivialis
Spioncello

Anthus spinoletta
Ballerina gialla
Motacilla cinerea
Ballerina bianca
Motacilla alba
Merlo acquaiolo
Cinclus cinclus
Scricciolo
Troglodytes trogl.
Passera scopaiola
Prunella modularis
Pettirosso
Erithacus rubecula
Usignolo Luscinia
megarhynchos
Codirosso spazzac.
Phoenicurus ochruros
Codirosso comune
Phoenicurus phoenicurus
Stiaccino

Saxicola rubetra
Saltimpalo

Saxicola torquatus
Culbianco
Oenanthe oenanthe

Codirossone
Monticola saxatilis

Merlo dal collare
Turdus torquatus
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Allegato |

Life Ten Az. A8

Alta Val di Non

Bleggio/Banale

Bondone

Brentonico

Capriana

Lessinia

Monte Baldo

Primiero

Tesino

Val di Fassa

Val di Fiemme

Val di Peio

Val di Rabbi

Val di Sole

Valsugana

Merlo
Turdus merula

Cesena
Turdus pilaris

Tordo bottaccio
Turdus philomelos

Tordela
Turdus viscivorus

Usignolo di fiume
Cettia cetti

Cannaiola verdognola
Acrocephalus palustris

Canapino comune
Hyppolais polyglotta

Capinera
Sylvia atricapilla

Beccafico
Sylvia borin

Bigia padovana
Sylvia nisoria

Bigiarella
Sylvia curruca

Sterpazzola
Sylvia communis

Lui bianco
Phylloscopus bonelli

Lui piccolo
Phylloscopus collybita

Regolo
Regulus regulus

Fiorrancino
Regulus ignicapilla

Pigliamosche
Muscicapa striata

Codibugnolo
Aegithalos caudatus

Cinciarella
Cyanistes caeruleus

Cinciallegra
Parus major

Cincia dal ciuffo
Lophophanes cristatus

Cincia mora
Periparus ater

Cincia alpestre
Poecile montanus

Cincia bigia
Poecile palustris

Picchio muratore
Sitta europaea

Rampichino alpestre
Certhia familiaris

Rampichino comune
Certhia brachydactyla

Rigogolo
Oriolus oriolus
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Lanius collurio
Ghiandaia Garrulus
. [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
glandarius
Gazza
. . [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ )
Pica pica
Nocciolaia Nucifraga
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
caryocatactes
Gracchio alpino
[ ] [ ) [ ) [ )
Phyrrocorax graculus
Taccola o
Corvus monedula
Cornacchia nera
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Corvus corone corone
Cornacchia grigia
B [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ [ [ [ ] [ ] [ [
Corvus corone cornix
Corvo imperiale
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Corvus corax
Storno
. [ [ [ [ [ [ [ [
Sturnus vulgaris
Passera d'ltalia
B . [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ [ [ ) [ ) [ ] [ ] [ )
Passer italiae
Passera mattugia
[ [ [ [ [ [ J [ J [ ] [ ]
Passer montanus
Fringuello
. B [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Fringilla coelebs
Verzellino
. . [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Serinus serinus
Verdone [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ )
Chloris chloris
Carde”ino [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ )
Carduelis carduelis
Venturone alpino o
Carduelis citrinella
Lucherino
B . [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ )
Spinus spinus
Fanello
. . . [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Linaria cannabina
Organetto alpino
. [ ] [ ] [ ] [ ) [ ) [ )
Acanthis flammea
Crociere
B . [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [ )
Loxia curvirostra
Ciuffolotto o o o o o o o o o
Pyrrhula pyrrhula
Frosone Coccothraustes
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
coccothraustes
Zigolo g|allq , X . ° ° ° ° ° ° ° ° °
Emberiza citrinella
Zigolo nero
B B [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Emberiza cirlus
Zigolo muciatto
. . [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Emberiza cia
Strillozzo
. [ ] [ ] [ ]
Emberiza calandra
RICCHEZZA SPECIFICA

COMPLESSIVA 72 60 75 68 38 51 56 50 73 42 83 58 48 51 59




